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ECONOMIA SPERIMENTALE E NATURA DELLA MONETA

di Daniel John Zizzo

Questo scritto & un tentativo di definire la natura della moneta nel
contesto di un ragionamento argomentato sulla base di materiale
economico-sperimentale. Questo tentativo si basa principalmente, ma non
solo, sulle analogie tra i programmi di "economia di gettoni" ed i sistemi
economici monetari. Sulla base del materiale sperimentale sostengo che: 1)
la moneta & potere d’acquisto generalizzato; 2) la moneta & incentivo
condizionato generalizzato; 3) trova sostegno l’ipotesi di una relazione
funzionale tra forza incentivante della moneta e forza incentivante dei beni
acquistabili con la moneta. Queste ipotesi, congiuntamente a considerazioni
di carattere istituzionale, potrebbero spiegare fenomeni connessi alla
cosiddetta "monetarizzazione" dell’economia.

1. Individuazione della problematica

Doyle (1992) ha osservato che nell’ambito delle scienze del
comportamento — economia quindi e non solo economia — v’¢ pochissima
letteratura che si dedica al problema di chiarire il significato della moneta.
Non & senza rilievo che I’"Handbook of Monetary Economics" curato da B.
Friedman ed Hahn (1990) trascuri sostanzialmente il problema definitorio,
offuscando un po’ troppo la distinzione tra attivita monetaria ed attivita
finanziarie (Grossman, 1992). Gli economisti da lungo tempo hanno ritenuto
il problema poco rilevante: hanno infatti deciso di definire la moneta
esclusivamente attraverso la descrizione delle sue funzioni. Vi sono
variazioni nella denominazione e nel numero delle funzioni: cosi ad esempio
Bianchi preferisce parlare di mezzo di pagamento piuttosto che di
intermediario degli scambi (1982), e di mezzo di pagamento parlano
naturalmente molti giuristi; mentre ¢’ chi distingue tra unita di conto e
misura del valore, anche se non manca chi osserva come la funzione di
unita di conto sia ricompresa in quella di misura del valore (Hicks, 1992).
Appartiene comunque al paradigma disciplinare la tesi, riconducibile ad
Hicks e Schumpeter, secondo la quale il problema della definizione della
moneta potrebbe risolversi solo attraverso la definizione delle sue funzioni.
Capita peraltro che nel processo definitorio si abbandoni sovente per strada
taluna di queste funzioni; & cosi ad esempio nella definizione mengeriana
di moneta come qualsiasi oggetto che serve come un intermediario degli
scambi generalmente accettato.

In sé non c¢’¢ nulla di male nel definire funzionalmente la moneta,
posto che la moneta & essenzialmente uno strumento. Il problema della
definizione della moneta & infatti diverso da quello della possibilita
dell’esistenza della moneta medesima (su quest’ultimo problema si veda
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Simmel, 1984 e Lagerspetz, 1984). E quello dell’esistenza della moneta &
anciralun prol;lema diverso da quello del processo attraverso il quale si &
avuta la monetizzazione degli scambi e I’intr i
(b, Kivotant o womm o 51)_ oduzione della moneta legale
. Mi occuperd del primo di questi problemi di microfondazioni della
teoria monetaria, e cioé di quello definitorio. Va detto che la distinzione qui
presentata & di sostanza. Quando ad esempio Lagerspetz (1984) parla di
moneta come bene pubblico in relazione ad alcune caratteristiche, come la
non esclusivita, evidentemente confonde la definizione della monet’a elesua
fgr{damenta. Sotto il secondo profilo abbiamo una complessa legislazione
civile e valutaria ed un non meno complesso apparato istituzionale che
ruota attorno alla Banca Centrale; abbiamo altresi una convenzione sociale
che rende conveniente la cooperazione alla base del gioco monetario (una
sorta di "Assurance Game", nel senso di Sen, 1982). Ma tutto questo &
lontano da un tentativo di classificazione definitoria della moneta: la
somma di moneta detenuta da me qui ed ora & senz’altro caratterizzata da
nYalité e non esclusivitd nel consumo — si presenta quindi come bene
anato. Chi non & persuaso pud considerare Pistituto della proprieta privata
invece che riferirsi direttamente alla moneta: anche il diritto di proprieta
privata _ si basa su un complesso normativo-istituzionale e su una
convenzione (quanto alle "fondamenta"); eppure nessuno dubita che il bene
oggetto della proprieta & un bene privato (momento definitorio). Questo vale
evidentemente anche nel caso in cui il bene oggetto di proprieta & una
determinata quantita di moneta.

2. Un approccio di economia sperimentale

Immaginiamo un’economia chiusa in cui, in ossequio al vincolo di
Clower (1967), esiste un solo bene (che chiameremo moneta) con il quale si
possono comprare tutti gli altri beni del mercato, secondo date unita di
misura (prezzi) indicabili come valori nominali dei beni; un’economia che
presenta l'ulteriore caratteristica della sequenzialita, indicato da Hahn
(1984) come requisito minimale per una teoria di economia monetaria: &
previsto quindi che la moneta possa essere scambiata con i beni, nei periodi
futuri; onde valga la pena di detenerla anche come riserva di valore (taluno
preferirebbe parlare di mezzo di pagamento differito).

' If’ana.lisi empirica conduce a riscontrare nelle cosiddette "economie
di gettoni" (“token economies") un equivalente pratico e praticato di questo
moc.lello teorico elementare di economia monetaria (cfr. Castro e
Weingarten, 1970; Lea, 1978). Negli Stati Uniti i programmi di "token
economy" sono stati realizzati in una vasta gamma di istituzioni (Kadzin
e Bootzin, 1972; O’Leary, 1978; Kadzin, 1977, 1988), da istituti scolastici
(p.e. Bushell, 1978) a penitenziari (p.e. Hilts, 1974) ad ospedali psichiatrici
gp.e. Ayllon e Azrin, 1965, 1968). Questi programmi mirano ad incentivare
1 comportamenti ritenuti desiderabili (C) attraverso Pelargizione di gettoni
0 punti (T) ove ci si adegui (e nella misura in cui ci si adegui) a tali
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comportamenti. Questi gettoni o punti possono essere a loro volta scambiati
da parte degli agenti con un assortimento di beni o servizi (BT) che fungono
da ricompense e che hanno un "prezzo" in termini di tali gettoni. Tutto
questo pud essere spiegato sia in termini di teoria comportamentista che di
teoria microeconomica ortodossa.

Sotto il primo profilo, il gettone pud essere considerato un incentivo
("reinforcer"), nel senso attribuito a questo termine nell’ambito della teoria
del condizionamento operativo di B.F. Skinner (1953). Si tratta di un
incentivo positivo, in quanto la sua elargizione porta ad un incremento
della probabilita del verificarsi dei comportamenti C. Si tratta di un
incentivo condizionato, nel senso che la sua forza incentivante &
condizionata dall’elargizione degli incentivi-ricompense primarie BT,
ottenibili in cambio della loro cessione. Si tratta di un incentivo
generalizzato, in quanto la sua forza incentivante non dipende dallo
scambio con un solo tipo di bene, ma dallo scambio con BT beni e servizi,
ove BT rappresenta un numero di beni variabile ma comunque
sufficientemente alto.

In termini microeconomici, invece, i comportamenti C rappresentano
servizi lavorativi; i gettoni rappresentano la moneta e la loro acquisizione
& ottenuta originariamente sotto forma di salario; i comportamenti BT sono
invece i beni o servizi ottenuti attraverso il consumo del proprio salario (cfr.
Fisher et al., 1978). Le analogie tra "token economy" e sistema economico
si sono dimostrate ben pii che nominali (Kagel, 1972; Winkler, 1973;
Hayden et al.,, 1974; Lea, 1978; Kadzin, 1988): sono stati riscontrati
fenomeni tipicamente economici, dall’inflazione al risparmio eccessivo, dal
furto alla frode. Ma & sui gettoni che dobbiamo concentrare ’attenzione, in
quanto analoghi della moneta.

Kadzin e Bootzin (1972) hanno descritto gli effetti che si osservano
sperimentalmente con gli incentivi condizionati generalizzati come i gettoni.
Questi effetti possono essere elencati sinteticamente cosi: i gettoni fanno da
ponte tra comportamento incentivato C e bene-ricompensa primario BT,
incentivando peraltro I’esecuzione di C in qualsiasi tempo; conservano la
loro efficacia incentivante indipendentemente dalla mancanza di un singolo
BT per tempo prolungato, o, anche in una certa misura, di una molteplicita
di BT per un tempo prolungato; la loro forza incentivante I (intesa
operativamente come maggiore probabilitd di esecuzione di C) 2
indipendente dai diversi ordinamenti di preferenze dei singoli soggetti nei
riguardi dei BT; la loro I & superiore a quella della forza incentivante della
singola ricompensa primaria BT, tanto che Ferster e DeMyer (1962) hanno
addirittura ipotizzato che I(T)(1a forza incentivante dei gettoni) sia pari alla
sommatoria delle forze incentivanti IBT) delle singole BT. Questo pud
essere considerato troppo forte, ove si ammetta la relativa indipendenza di
I(T) dalle I(BT) del singolo bene-ricompensa. Sembra comunque sostenibile
I’ipotesi piu debole per la quale, chiamando B un vettore i cui elementi sono
le forze incentivanti dei BT beni acquistabili nell’economia di gettoni, la
forza incentivante dei gettoni sia in funzione del vettore B:
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I(D=AB). 2.1

Le analogie tra gettoni e moneta riposano su quella che & la
caratteristica essenziale dei gettoni: il fatto che essi sono Dpotere d’acquisto
generalizzato dei beni BT, che sono beni "prezzati". Gli effetti, sia diretti
che indiretti (in termini di creazione di un vero e proprio micro-sistema
economico, come Atthowe, 1973, ha osservato), sono stati accennati. Vale
pure menzionare la facilitazione di una programmazione inter-temporale
che la sequenzialita della "token economy" consente essenzialmente, e che
si riscontra altresi in esperimenti di laboratorio con soggetti umani in cui
Vincentivazione avviene con punti o gettoni scambiabili con moneta alla
fine dell’esperimento: Hackenberg ed Axtell (1993) hanno ipotizzato che le
differenze sperimentali tra comportamento dei soggetti umani e
comportamento dei soggetti non umani, negli studi sull’autocontrollo, sia
almeno in parte attribuibile al fatto che, mentre negli esperimenti del
secondo tipo sono usate ricompense dirette come cibo (p.e. Kagel et al.,
1981), in quelli del primo tipo sono utilizzati come incentivi "generalized
conditioned reinforcers", con il risultato di una migliore programmazione
intertemporale. Anche qui 1’analogia con la moneta regge in pieno, se
pensiamo all’importanza che la programmazione intertemporale (sia pure
inquadrata diversamente) riveste in tutti gli "overlapping generations
models" di economia monetaria.

L’analogia negli effetti tra gettoni e moneta supporta e giustifica la
ricerca di una matrice comune. Gli effetti di Kadzin e Bootzin o Peffetto di
programmazione intertemporale o la creazione sperimentale di modellj
elementari d’economia chiusa e sequenziale — le "token economies" — si
spiegano e si giustificano con il considerare anche la moneta, cosi come i
gettoni, incentivi condizionati generalizzati. Non c¢’& nulla di
particolarmente nuovo nel dire che la moneta & un incentivo o nel trattarla
come tale in sede sperimentale, in ossequio al principio di senso comune per
cui gli uomini desiderano acquisirla in misura maggiore piuttosto che
minore. Quest’ultima osservazione va naturalmente compiuta con un occhio
diverso da quello con il quale si parla della moneta come liquiditd da
detenere nell’ambito delle scelte di portafoglio. Il principio di senso comune
riflette piuttosto il momento acquisitivo del reddito monetario, salva la
destinazione successiva di questo in consumo o risparmio, in questo secondo
caso, in attivita anche finanziarie o monetarie.

La moneta perd non & semplicemente un incentivo, ma un incentivo
condizionato generalizzato, che deriva questa sua qualita dall’essere potere
d’acquisto generalizzato di tutti i BM beni presenti nel mercato: Savigny
(1912) ha parlato di "Vermogensmacht" ("astratto potere patrimoniale"),
Keynes di "mezzo per disporre del potere d’acquisto generale" (Keynes,
1971, p. 307); mentre un’antropologa — Mary Douglas — ha accuratamente
criticato la concezione della moneta di Polanyi, che tendeva a
ricomprendere nella definizione anche la cosiddetta moneta a destinazione
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specifica (Douglas, 1985).

3. Moneta e beni mercatibili: un legame funzionale -

La moneta & potere d’acquisto generalizzato di tutti i beni presenti
nel mercato. Analogamente che per i gettoni, anche per la mone’fa puo
parlarsi di incentivo condizionato generalizzato. Occorre anzi .sottohneare.
come quest’appellativo spetti alla moneta in misura ben maggiore che agli
stessi gettoni, posto che i BT beni della "token economy" sono in numero
immensamente inferiore dei BM beni presenti nel mercato. Sia A il vettore
i cui elementi sono le forze incentivanti dei BMj beni presenti nel mercatog
sia I(M) la forza incentivante della moneta; anche per la moneta pud quindi
scriversi, analogamente alla (2.1):

I(M)=R(A) 3.1

ove per forza incentivante deve intendersi, in senso. skinneriano, 12.1
maggiore probabilitd che si verifichino in futuro dati comportamenti
intrinsecamente privi di interesse per il soggetto.

Il legame tra moneta e beni acquisibili con la moneta si prospetta
come un legame di carattere funzionale, nella misura in cu.i si desidera
acquisire moneta onde conseguire tutti i beni e servizi presenti nel mercato
— siano essi reali, finanziari, o al limite monetari (preferenza per la
liquidita). Questa preminente considerazione della moneta come titolo di
appropriazione di beni e servizi risulta sperimentalmente confermata d? un
questionario tenuto presso la Facoltd di Giurisprudenza e la Facolta d.l
Scienze Politiche dell’Universita di Palermo e al polo decentrato di Trapani,
all’inizio del corso di Economia Politica nell’anno accademico 92/93.

E’ stato chiesto agli studenti di primo anno di esprimere, sulla base
delle loro cognizioni di senso comune, un resoconto del perché i sogge_tti
chiedono moneta: I'interesse di tale analisi non & tanto in ¢i6 che non dice
né pud dire (& evidente che il motivo speculativo & pil lontano del senso
comune, tanto che gli stessi economisti hanno faticato fino a Keynes a
riconoscerlo pienamente), quanto piuttosto nella netta dona de}le
risposte che tendono a sottolineare il momento di acquisizione di beni e
servizi:
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Tabella 1

1) AREA SOCIALE (M.E.)
A) Per ottenere potere 8
B) Risposte "sociali" 26
34
2) AREA ACQUISITIVA (M.E)
A) Per acquistare beni 35
e\o servizi; potere
d’acquisto.
B) Per acquistare beni 84
e\o servizi onde
soddisfare bisogni;
per soddisfare bi-
sogni; per sosten-
tarsi.
C) Per acquistare beni 48
e\o servizi onde
soddisfare bisogni
e desideri; per
soddisfare bisogni
e desideri; per
soddisfare desideri.

3) AREA TRANSATTIVA

(non M.E.)

A) Intermediario degli 44
scambi.

B) "Valore di scambio". 6

C) Mezzo di pagamento. 10

D) Motivo transattivo 17
"forte".

E) Trasferimento valo- 6
ri nello spazio.

4) AREA DI FINANZIAMENTO
(non M.E.)
A) Domanda delle imprese 9
a scopo produttivo.
B) Lo Stato per
ripianare deficit. 4

aree e voci No.

% qualifica

3,31 "forte"
10,74 "debole"
14,05

14,46 "oura"

34,71 dei bisogni

19,83 dei desideri

69,01

18)18 "debole"
2,48

4,13

7,02 “forte"

2,48

3,72 imprese

1,65 Stato

continua tabella 1

5) AREA DELLA LIQUIDITA’ \
(non M.E.)
A) Riserva di valore. 6 2,48 origine
B) Motivo precauzio- 9 3,72 scopo
nale.
C) Motivo speculativo. 11 4,55 sCOpo
D) Preferenza per la 6 2,48 risultato
liquidita.
6) AREA RISPOSTE VARIE 20 8,27
M.E)
Risposte - 349
Soggetti 242
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segue

Rapporto risposte\soggetti 1,44

L’esigenza prima tutelata in questa tabella & stata la leggibilita e la confrontabilita delle voci.
Le voci raggruppano le risposte sulla base di un duplice vincolo, sostanziale (forte affinita) e
formale (mutua esclusivitd a monte delle risposte nei medesimi componimenti); tali voci sono
a loro volta raggruppate in aree sulla base di somiglianze di famiglia. La non mutua
esclusivitd a monte delle risposte all’interno di un’area livello d’area si esprime nel fatto che
la stessa preferenza d’area di un soggetto si & duplicata in piu voci della stessa area, impedendo
la misurazione per semplice sommatoria della consistenza dell’area senza mutua esclusivita
delle voci.

* Nell’area 6 sono ricomprese le risposte misura del valore allorquando la composizione non
presenti altre risposte.

* M.E. = area con mutua esclusivitd a monte delle voci; non M.E.= area senza mutua mutua
esclusivitd a monte delle voci.

* Le percentuali sono rapportate al numero di soggetti.

* I valori percentuali millesimi >0,005 sono approssimati a 0,01; i valori percentuali millesimi
<0,005 sono approssimati a 0,00.

Tabella 2
Area (MLE) Numero % Variazione da
tabella 1 per M.E.
1) Area sociale 34 14,05 -
2) Area acquisitiva 167 69,01
3) Area transattiva 60 24,79 -23
(-1 B/A
-13 C/A
-4 D/A,C
-5 E/A,D)

segue
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continua tabella 2

4) Area della liquidita 24 9,92 -8
5) Area di finanziamento 12 4,96 -1
6) Area risposte varie 20 8,27

- Totale risposte area 317 131,00

- Totale soggetti 242 100,00

L'esigenza prima tutelata nella tabella 2 & stata la leggibilita e la confrontabilita delle aree.

Si sono eliminate le duplicazioni di una stessa preferenza d’area d’un medesimo soggetto (se
a e b sono voci diverse nella stessa area C, catalogate nella tab. 1 come risposte diverse, &
evidente che a e b debbono essere computate a livello d’area come un’unica preferenza da parte
dell'unico soggetto — come un’unica risposta d’area; devono quindi essere eliminate le
duplicazioni: quindi mutua esclusivita "indotta", in contrapposizione alla mutua esclusivita a
monte presente tra le voci di alcune aree in cui non vi sono preferenze d’area duplicate). L’area
dominante appare 'area acquisitiva seguita dalontano dall’area transattiva e dall’area sociale.
Meno del dieci per cento sembra competere  all'area della liquidita ed all’area di
finanziamento.

* M.E.=mutua esclusivita, a monte per le aree 1) e 2), indotta quelle 3), 4) e 5);

* B/A =sovrapposizione di risposta della voce 3)})B con la 3})A, da eliminare nel calcolo d’area
con mutua esclusivita indotta.

* Le percentuali sono rapportate al numero di soggetti.

* I valori percentuali millesimi >0,005 sono approssimati a 0,01; i valori percentuali millesimi
<0,005 sono approssimati a 0,00.

Emerge la notevole prevalenza dell’area di risposte cd. acquisitive
(167 rispetto a 242 soggetti, pari al 69,01%); cui debbono aggiungersi le
forti relazioni che intercorrono tra questa area e la seconda area per ordine
di importanza, quella di risposte cd. transattive (24,79% delle risposte).

Considerazioni analoghe sul forte legame tra moneta e ricchezza
(che & misurata ed acquistata col metro monetario) Possono essere tratte
dalla confusione riguardo alla moneta compiuta ordinariamente non solo
dalla concezione di senso comune, ma pure dalla concezione di scienze del
comportamento diverse dall’economia politica. Questa confusione & tra
moneta e ricchezza monetariamente valutata: si tende a parlare di moneta
quando in realta si vuole parlare di ricchezza (v. Finn, 1992).

Sulla base di una simile intuizione, attinente all’equivoca
connessione di senso comune tra moneta e ricchezza, Santamaura ha
accreditato ai soggetti la possibilitA — anche non ragionata — di
considerare la moneta come misura del potere potenziale di appropriazione
dei BM beni (e quindi della ricchezza reale); da questa analisi emergerebbe
una funzione della moneta ulteriore a quelle tradizionali — quella di
strumento ordinatorio dei rapporti sociali; lo status economico, cui gli
agenti mirerebbero, sarebbe infatti determinato dalla misura monetaria del
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proprio potere di appropriazione (Santamaura, 1992).

4. Incentivazione monetaria e realta istituzionale

Fantino (1975) ha cercato di provare sperimentalmente la
inadeguatezza dell’ipotesi teorica che sostiene ’esistenza e la c.h'ifusione di
casi di "autonomia funzionale" (la tesi & di Gordon Allport). Si parlerebbe
di autonomia funzionale quando un incentivo condizionato sal.‘ebbe
desiderato anche se non sussistono piu all’orizzonte incentivi primari. Ma
nessuno — tranne il numismatico — potrebbe e di fatto & interessato a una
moneta che sia stata posta fuori corso legale dal principe.

Asserita la "strumentalita funzionale" della moneta rispetto alle sue
destinazioni in termini di consumo o risparmio, resta la constatazione chg
un sistema economico reale differisce da un modello di economia dei gettoni
per qualcosa di piu che per ragioni di scala. Qui m’ap‘pu'nte?b su una sola
complicazione del modello, che tenga conto dei risultati sia di un primo che
di un secondo questionario, tenuto all’inizio dell’anno accademico 1993/94.
Il testo del secondo questionario, fortemente strutturato e basato su un
passo tratto da Musil (1957, p. 405-406), & riportato nella tabella 3, mentre
i risultati sono sintetizzati nella tabella 4:

Tabella 3

Avete a disposizione da 0 a 10 punti per esprimere il Vostro giuc%izio
sui seguenti passi. Attribuirete 0 nel caso in cui il passo & da Voi
giudicato inverosimile, non credibile, non convincente, non vero.
Attribuirete un punteggio maggiore sino al massimo di 10 a seconda
del grado di verosimiglianza, credibilita, persuasivita, veridicit'é del
passo. In corrispondenza di ciascun passo scriverete il punteggio sulla
linea tratteggiata.

PASSO 1:

Non c¢’e naso che non fiuti immediatamente il delicato odore
d’indipendenza, abitudine di comandare, abitudine di scegliere sempre
il meglio per sé, leggero disprezzo degli altri e costante consapevole
responsabilitad di potere, che emana da un reddito alto e sicuro.

segue
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continua tabella 3

PASSO 2:

1l possesso di denaro conferisce forse qualche qualita, ma non pud mai
divenire esso stesso una qualita umana.

PASSO 3:

La ricchezza & una qualita di carattere. Tutti i ricchi la pensano cosi.
E anche tutti i poveri. Il mondo intero, in fondo, ne & tacitamente
convinto.

Dinanzi a una affermazione assolutamente scontata quale quella
che la ricchezza & un possesso materiale (passo 1), ed un’asserzione
improbabile secondo la visione scientifica che & stata ugualmente ritenuta
tale dalla visione di senso comune (passo 3), il risultato del passo 2 —
ritenuto ugualmente improbabile secondo una visione scientifica
tradizionale ma non altrettanto dai soggetti campionati — non deve essere
sottovalutato. Essa si lega alle risposte cd. "sociali” del questionario 1 —
che richiamavano motivazioni di status per giustificare ’acquisizione di
moneta (confusa con ricchezza monetaria). Il risultato non ¢ forte ma & tale
comunque da richiamare alla mente le note affermazioni secondo le quali
nel mercato capitalistico sia 1a moneta — in realta il reddito e la ricchezza
valutata monetariamente — a fondare lo status, la posizione sociale di un
soggetto (Weber, 1945; Rainwater, 1974; La Valle, 1993). Simmel ha parlato
di "superadditum" della ricchezza, nel senso che "il ricco gode di vantaggi
che vanno al di 14 del godimento di quello che pud procurarsi concretamente
con il proprio denaro" (Simmel, 1984, p. 317): questo "superadditum"
costituito dalla ricchezza simbolizzata dalla moneta costituirebbe proprio
questa qualita posizionale della moneta, ove si accettasse la categoria della
posizionalita cosi come configurata da Hirsch (1981).

La sempre maggiore estensione dei beni acquistabili con la moneta
e la progressiva monetarizzazione dell’economia si traducono in una
maggiore forza dell’incentivazione monetaria per la funzione diretta (3.1):
IM)=f(A). La piu forte incentivazione monetaria, a sua volta, pud attrarre
altri beni (di carattere anche non materiale) nella sfera del mercato. Ma
questo a sua volta rafforza I’incentivazione monetaria, che tende ad attrarre
nuovi beni, che tendono a rafforzare I'incentivazione monetaria — e cosi
via. Non & detto che questo meccanismo di retroazione positiva si perpetui
all’infinito, data la presenza nel sistema di controspinte (Hirschman, 1987).
Eppure le radici profonde della corruzione come convenzione sociale
(Zamagni, 1994) possono trovarsi probabilmente proprio nel meccanismo di
feedback tra incentivazione monetaria e monetarizzazione istituzionale,
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anche se ovviamente la corruzione & un seme che non sarebbe potuto
germogliare e crescere, divenendo convenzione, senza ultexiori condizioni
favorevoli.

Tabella 4

{} Risultati glebali di Trapani ivalori assoluti: *: valori medi: #%).

Fassi del guesticnario (¥) Passi del questionario (##)
{ 2 3 N. 1 2 3
1 44 24 277 (74) 5,395 8,432 3,743
Foo458  slé 308 i80) 5,745 7,700 3,825
1. s 29 0 () 3,333 9,6k 0,000
888 1287 283 (151 3,656 8,083 3,713

2) Risultati glcbali di Palermc ivalori assoluti: #: valori medi: #¥).

Pass1 del questionario (#) Passi del questionaria (##)
1 Z 3 N. 1 2 3
Mo 23,5 323 173 (41 3,64 7,878 4,268
Fo 289 120 (34 6,417 8,028 3,333
482,5 6812 295 (77 6,006 7,948 3,831

3) Risultati finali globali {Trapani+Palermoi (valori assoluti: £ valori medis ##).

Passi del questionario (¥) Passi del questionario (&%)
{ 2 3 N. 1 2 3
M 645,5 947 52 (119) 5,613 8,235 3,895
Foo689 905 426 (1ls) 3,940 7,802 3,472
i 16 29 0 {3) 5.333 9,466 0,000
1330,5 1881 @78 (234) 5,771 8,038 3,752

4) Risultati finali globali (comprese 18 schede alterate) (valori assaluti: #; valori medi: ¥#).,

Pass1 del questicnario (¥) Passi del questionario (&%)
1 2 3 N. 1 2 M
Tp 933 1374 620 (170) 5,606 8,082 3,647
Pa 302,5 %67 314 (83) 3,912 7,847 3,694
1435,5 2041 934 (253) 5,708 8,004 3,663

La tabella 4 prende in considerazione anche 18 schede alterate, escluse dalle prime tre tabelle
in quanto poco affidabili (¢ la prima valutazione quella che conta in queste indagini
sperimentali). Ad ogni modo la loro considerazione conduce solo a una lieve rettifica in negativo
dei valori per tutti e tre i passi.

* N.: numeri soggetti.

*L’abbreviatura "i." indica le schede in cui il soggetto non ha indicato il sesso d’appartenenza.

83



5. Osservazioni conclusive

Sono partito da una distinzione tra problema della definizione della
moneta, problema della sua esistenza in atto e problema della nascita
storica (monetizzazione degli scambi). Ho adottato un approccio economico
sperimentale al problema definitorio, individuando come soddisfacente la
soluzione di definire la moneta come potere generalizzato d’acquisto come
soddisfacente, grazie alle "token economies" intese come modelli elementari
di economia monetaria sequenziale. Data tale caratteristica, non solo la
funzione di intermediario e di misura degli scambi ma anche quella di
riserva di valore e di mezzo di pagamento differito si presentano come
conseguenti.

Sono giunto sperimentalmente a una relazione funzionale diretta
tra incentivazione monetaria e quantita e qualita (forse anche sociale) di
beni acquistabili con la moneta (estensione del mercato). Questa relazione
ha fornito una parziale ma stimolante chiave di lettura del gioco
cooperativo della corruzione evoluta a sistema.

Il materiale sperimentale ha comunque guidato ogni passo del mio
ragionamento, sulla scia di quegli studiosi che ritengono tale approccio non
solo possibile ma anche fattibile e proficuo (Castro e Weingarten, 1970;
Smith, 1976, 1991; Kagel et al. 1981). Non & un mistero d’altra parte che
gli studiosi di "behavioral economics" abbiano dal canto loro sottoposto a
verifica o adoperato nozioni economiche come economia aperta e chiusa,
curve di domanda, effetto di reddito ed effetto di sostituzione, elasticita,
massimizzazione del reddito e persino economia della produzione (p.e.
Hursh, 1980 e Allison e English, 1993).

BIBLIOGRAFIA
ALLISON, J. - ENGLISH, J. (1993), "The Behavioral Economics of

Production", Journal of the Experimental Analysis of Behavior", 60, pp. 559-
569.

ATTHOWE, J.M. (1973), "Token Economies Come of Age", Behavior
Therapy, 4, pp. 646-654.

AYLLON, T. - AZRIN, N.H. (1965), "The Measurement and
Reinforcement of Behavior of Psychotics", Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, 8, pp. 357-383.

AYLLON, T. - AZRIN, N.H. (1968), The Token Economy: A

Motivational System for Therapy and Rehabilitation", Appleton-Century-
Crofts, New York.

BATTALIO, R.C. - KAGEL, J.H. - RACHLIN, H. - GREEN, L.
(1981), "Commodity Choice Behavior with Pigeons as Subjects"”, Journal of
Political Economy, 84, pp. 116-151.

BIANCHI, C. (1982), "Moneta", Dizionario di Economia Politica, vol.
5, Boringhieri, Milano.

BRUNNER, K. - MELTZER, A. (197 1), "The Use of Money: Money
in the Theory of Exchange Economy", American Economic Review, 61, pp.

84

T USHELL, D.(1978), "An Engineering Approach to the Blementary

i i ject™ in Catania
- The Behavior Analysis Follow Through projec ] la,
il?)ssfolgﬁsghanf T.A. (a cura di) (1978), Handbook of Applied Behavior
A.na.l sis: Social and Instructional Processes, Irvingt(?n, New York.
¢ CATANIA A.C. - BRIGHAM, T.A. (a cura di) (1978), Hand@ook of
Applied Behavior Analysis: Social and Instructional Processes, Irvington,
k. . .
New Yo(rJLOWER R.W (1967), "A Reconsideration of the Microufondations
'n E i 1-9.

f Money", Western Economic Journal, 6, pp. .
° %EGRANDPRE, R.J. - BICKEL, W.R. - ABU TURAB RIZVI, S."
HUGHES, J.R. (1993), "Effects of Income on 'Drug Choice in Humans",
Journal of the Experimental Analysis ofBehaszr, 593 PP. 483-509. ,

DOUGLAS, M. (1985), Antropologia e simbolismo - Religione, cibo
la vita sociale, Il Mulino, Bologna. . ‘ o
’ denar(;)geﬁl(ﬁ}il)]llg.o. (1992), "Introduction", American Behavioral Scientist,

. 641-657. . .
& pI]?‘ANTINO, E.(1975), "I topie I'avarizia", Psicologia contemporanea,
. 45-49. .
H PP FERSTER, C.B. - DEMYER, M.K. (1968), A Mettmd for.the
Experimental Analysis of the Behavior of Autistic Children", American
1 of Ortopsychiatry, 32, pp. 89-98. .
Journe FOIIIC\II\; 11)3531'1 (1992), "The Meanings of Money -6128V1ew From
ics" American Behavioral Scientist, 6, 35, pp. 658-668.
Ecomm;?ISSi{Ellge%.F. . WINKLER, R.C. - KRASNER, L. - KAG}:?L, J._ -
BATTALIO R.é. . BASMANN, R.L. (1978), "Economic Perspectwgs 1"n
Behavior T,herapy: Complex Interdependencies in Token Economies”,
i 9, pp. 391-403. -
BehavloéggggﬁAN,ng.L (1991), "Monetary economics", Journal of

Economics, 28, pp. 323-345. ) ’ .
Moneta?IACcloKENBERG, T.D. - AXTELL, S.A.M. (1993), "Humans’ Choices

in Situations of Time-Based Diminishing fiet(l;rns“, Journal of the
imental Analysis of Behavior, 59, pp. 445-470. ' o
ExperlmHAHN, F. (1984), Moneta e inflazione, cura e pres. di M. Corigliano,

iatore, Milano.
8 Sagg}?l:?DEN, T.- OSBORNE, A.E. - HALL, S.M. - HALI";, R.G. (1974),
"Behavioral effects of price changes in a token economy", Journal of
1 Psychology, 83, pp. 432-439. '
Abnormlﬁ-lHCIS{yS, J. ?992), Una teoria di mercato della moneta, pres. di S.
Zamagni, tr. di L. Ditta, Il Mulino, Bologna.
gn;IILTS, P.J. (1974), Behavior mod, Banta:p Books, NG.EW York. .
HIRSCH, F. (1981), I limiti sociali allo sviluppo, tr. di L. Aleotti, a
i A. Martinelli, Bompiani, Milano. '
cura HIRSA s CI—II\/IANme ) , A.Ol.)(1987), L’economia politica come scienza r.noral.e
e sociale, con saggio di L. Meldolesi, tr. di L. Berti e R. Rossini, Liguori,

Napoli.

85



HURSH, S.R. (1984), "Behavioral economics", Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, 42, pp. 435-452.

KADZIN, AE. - BOOTZIN, R.R. (1972), "The Token Economy: an
Evaluative Review", Journal of Applied Analysis of Behavior, 5, pp. 343-
372.

KADZIN, AE. (1988), "The Token Economy: A Decade Later", in
G. Davey e C. Cullen (a cura di), Human Operant Conditioning and
Behavior Modification, Wiley, pp. 119-137. .

KADZIN, A.E. (1977), The Token Economy: A Review and
Evaluation, Plenum, New York.

KAGEL, JH. (1972), "Token Economics and Experimental
Economics", Journal of Political Economy, 80, pp. 779-785.

KAGEL, JH. - BATTALIO, R.C. - RACHLIN, H. - COHEN, L.
(1981), "Demand curves for animal consumers”, Quarterly Journal of
Economics, 96, 1, pp. 1-15.

KEYNES, JM. (1971), Teoria generale dell’occupazione,
dell’interesse e della moneta, a cura di A. Campolungo, UTET, Torino.

KIYOTAKI, N. - WRIGHT, R. (1991), "A Contribution to the Pure
Theory of Money", Journal of Economic Theory, 53, pp. 213-235.

LAGERSPETZ, E. (1984), "Money as a social contract", Theory and
decision, 17, p.1-9.

LA VALLE, D. (1992), Denaro, prestigio e regolazione sociale -
Mercato senza capitalismo, 1l Mulino, Bologna.

LEA, S.E.G. (1978), "The Psychology and Economics of Demand",
Psychological Bulletin, 1, 85, pp. 441-466,

MUSIL, R. (1957), L’uomo senza qualita, Einaudi, Torino, vol, 1.

O’LEARY, K.D. - DRABMAN, R. (1971), "Token Reinforcement
Programs in the Classroom: A Review", Psychological Bulletin, 75, pp. 379-
398.

O’LEARY, K.D. (1978), "The Operant and Social Psychology of
Token Systems", Catania, A.C. - Brigham, T.A. (a cura di) (1978), Handbook
of Applied Behavior Analysis: Social and I nstructional Processes, Irvington,
New York.

RAINWATER, L. (1974), What Money Buys: Inequality and the
Social Meaning of Income, Basic Books, New York.

SANTAMAURA, A. (1992), La teoria del valore-potere. Primi
risultati, 1 Foglio, Palermo.

SAVIGNY, F.C. (1912), Le obbligazioni, tr. di G. Pacchioni, UTET,
Torino, vol. 1.

SEN, A. (1982), Choice, Welfare and Measurement, Basil Blackwell,
Oxford.

SIMMEL, G. (1984), Filosofia del denaro, tr. di A. Cavalli, R.
Liebhart e L. Perucchi, UTET, Torino.

SHURTLEFF, D. - SILBERBERG, A. (1990), "Income Maximizing
on Concurrent Ratio-Interval Schedules of Reinforcement", Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, 53, 2, pp. 273-284,

86

SKINNER, B.F. (1953), Science and human behavior, Macmillan,
Toronto.

SMITH, V.L. (1976), "Experimental Economics: Induced Value
Theory", American Economic Review, 66, 2, pp. 274.279. '

WINKLER, R.C. (1973), "An Experimental Analysis of Economic
Balance, Savings and Wages in a Token Economy", Behavior Therapy, 4,

. 22-40.

o ZAMAGNT, S. (1994), "Sul processo di generazione della corruzione
sistematica", in L. Barca - S. Trento (a cura di), L’economia della corruzione,
Laterza, Bari, pp. 91-108.

87



